




















































































































































































































































































書　　　　名 出版社・発行所 出版年 備　　　考
阿部定の精神分析診断 東京精神分析学研究所出版部 1937共著
















えろす福音書 あまとりあ社 1953 r交悦の心理』改訂
秘蔵版あるす・あまとりあ あまとりあ社 1953
紅閨秘筐 あまとりあ社 1953
























性的人間の研究 秋田書房 1969 『人間分析学入門』改訂
決定版あぶ・らぶ 青友書房 1971
異常愛 立風書房 1972
愛の形 あまとりあ社 1972
鈴木敏文編「高橋鐡の著書総覧」『新文芸読本　高橋鐡』（河出書房新社，1993年）210～215頁より作成
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の会員，あるいは紙面や面談で訪れた人びとの相談を分析することによって，現代日本人はどのよ
うな性の「悩み」があり，「実態」はどのようなものであるかを探る。前章で検討したように，高
橋はすべての性現象と性行為に目を向ける「キソゼイ・レポート」の「科学的」な調査方法に深く
共感しており，それを参考にして書いたのが『人性記』（52年）である。『人性記』は被調査者に
日本生活心理学会会員及び日本精神分析学会会員と客員241人，新婚夫婦100組，r人間探求』誌上
に投稿した252人，『あまとりあ』誌その他体験記録のうち100人の793人に絞り手記を寄せてもら
っている。副題に「日本インテリゲンチヤー千人の臓悔録」と記されているが，実際には1000人
に満たず，また個別調査のため偏りが出ることは高橋も承知しており，次のような発言をおこなっ
ている。
〔「キンゼイ・レポート」のように〕ロックフエラー財団もなく，調査人員も劣り，対象の階層
も，心から私を支援して下さるインテリゲソチャの男女に限定され，数理処置も複雑な統計学
的精緻さを欠いている。が，心理学徒である私の企図は，「数よりも深さ」であつて，廿余年
にわたる精神分析的臨床経験から，個々人の人性を知るにはその性経験のどういう点を追及す
べきかを学んだために他ならない27。
　「数より深さ」と語っている通り，数値のみならず，回答について吟味をおこなっている。なお
質問の内容は，性交の事実を知った時の感想，性行為を見た（観た）時期，性欲の自覚，性交の経
験と感想，童貞・初交への不安の有無あるいは相手に童貞・処女であってほしいか，自慰（相互手
淫の有無も含む），夢精，結婚前に知りたい（知りたかった）知識のみならず，陰毛・腋毛の発生
・声変りの時期，はては同性・異性の性器を見てどう思うかなどである。その分析は高橋の見識を
補強するためのものである。（C）の分析に少し触れるが，同性行為の経験を指摘している箇所で
は，一時的な行為であるならば許容されるが，「ところが，こういう頃知つた初めての甘美さにと
らわれ，それに加えて父母のいずれかが欠けている家庭，女が多い家庭，異性の近親に甘やかされ
た環境其他の幼児的な心の定着によつて，いつまでも抜け切れない同性愛が生じることも多いもの
である。深刻な同性愛の体験は三六％に及んでいるが，いつか異性愛乃至両性愛へ移行して行くの
が普通」28と同性愛を「欠陥」ととらえ，啓蒙と監視の両面から「実態」を調査する。自らの根拠
を補強・補完する役割を果たすために，それをおこなっていたのである29。
　（C）の「異常性欲」については「正常」な性生活と比較対照して論じられる傾向にあるが，そ
れについては次章で検討をおこなう。
　高橋はなぜ性の研究をおこなわなければならなかったのか。それは「日本人」は敗戦前には「正
しい」性の知識はなかったからであるという。「日本人」が敗戦によってようやく，自由や男女平
等を「獲得」したと認識していたからである。では「日本人」は歴史を通じて，性文化や性知識が
皆無だったのか，欧米に比べ劣ったままなのか，というのが高橋の問いである。高橋はヴェルデ批
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判を通じて，「日本」のセクシュアリティをいかに変化させるべきかを，『あるす・あまとりあ』に
展開している。まず「日本」と「欧米」の違いについて述べている。
併し，よく考えてみれば，誰にでも判る筈ですが，日本人は民族的にも身心共に白人種とはま
るつきり異なつている上に，衣食住をはじめ，坐り方や寝方などの風習も非常な特殊性をもつ
ています。又，同一人種でも体質・骨格・性格などの個人差は甚しいものがあります。
ヴェルデ氏の著書は性生理学の概説としては，たしかに立派なものですが，民族差や個人差は
全然無視しています30。
　高橋は民族差だけでなく，個人差にも着目しているが，「白人種」との違いにおいて，「日本人」
は「非常に特殊性」があるとくくり上げる。「非常に特殊性」があることはマイナスな面もプラス
の面もある，と次のように語りかける。
日本民族は優秀である。
それにも拘らず妙な「劣等感」をもつている。そのためにそれをごまかそうとして肩を讐かし，
「神がかり精神」をもつたりして全身火傷を負つたりする。
知的素質は非常に高い癖に，科学的・合理的な考え方が出来ない。そのために自分自身を知る
ことが出来ないのである。
殊に明治以来，西欧文明が入つてからは，皮相な模倣をするために，欧米の真の科学精神も学
ばないで枝葉末節ばかりを学んでしまつた。そして本当の「ニッポン」さえも見失つたのであ
る。
大自然にとけ込む日本，詩的に物を見る日本。こまかな事にまで愛情を行き渡らせる日本。そ
して弾力的な可塑性に富む日本。
本書に於ては性心理の面だけからそれを観て行きたい。
性の文化について日本が世界中でも類例少いことを唱導したのは，幸か不幸か，日本人自身で
はなくて，世界的な性風俗学者フリードリッヒ・S・クラウス博士であつた。〔中略〕
ところが，終戦後，性科学も無闇矢鱈な非科学的弾圧は受けないようになつたが，その反動と
してまるで起水期の動物に似た低劣な読物や演芸と共に，ヴァソ・デ・ヴェルデの性生理学書
の剰窃本や焼直し論文が巷間に氾濫し，一夜漬けの「性科学」が世を毒すること甚しきに至つ
ている31。
　敗戦による「全身火傷」を「回復」する手段として，「日本」の「自然」や「文化」が持ち出さ
れる。すなわち「日本」を語る際，「科学精神」や「欧米への劣等感」がマイナス面として浮上す
る一方，「日本人」は知的素質が高く，「自然」の「美」を感じとることができる点をプラスの面と
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強調する。「日本」の「歴史」それ自体には数々の「優秀」な性文化があったにもかかわらず，「低
俗」な書物の氾濫や国家による弾圧があったため，「一夜漬け」の性科学が世に広まってしまった
という。そのような状況を打破すべく，高橋は奔走していると自己の大義を述べる。
　その時代の歴史像や性意識を探るためというよりは，性現象はいつの時代も不変のものとして高
橋はとらえているのである。いわば「日本」の「優秀」な性文化の裏付けとして歴史資料を取り上
げるのである。「しかし，諸般の風俗を詩化することや，ここに扱う性技法を結晶化することは得
意中の得意であつた。殊に江戸時代三百年の泰平に生きていた頃の日本の性文献にいたつては，中
国の古典はおろか，いわゆる蘭学をも早急に摂取して，正に驚異的なものを蔵している。〔中略〕
前戯だの後戯だのということも，まるでヴェルデが発見して云い出したように思つているが，その
　　　　　　　　　　｝　　　ヤ　　　ぬ　　　｝　　　｝　　　）　　　も　　　ぬようなものは我国では数百年前から常識になつていたのである。〔中略〕そればかりでなく，日本
　　　　　　　　　　　　　へ　　’　　へ　　’　　｝　　へ人は昔から性行為というものを女性への遺籍と考え，結婚生活に於て妻女を満足させられないよう
な性交は罪悪であり「男の恥」と考えていたのである」32と述べている。r日本」は「中国の古典」
や「蘭学」を取り込んだ。ヴェルデを摂取せずとも，「日本」にはすでに性の「技法」の「常識」
があるという。
　だが，「日本は敗戦しても「弱小国」ではないと妄信している為政者がまだ生きのこっているけ
れども，日本は，明治の文明開化によっておのが文化価値を見喪ったのである」33と述べ，「文明開
化」によって「文化価値」が失われてしまった。さらに江戸時代の性文献は戦後においても取り締
まりの対象となっており，「日本人」にはその存在は隠されているとして，「今の日本では忽ち「ワ
イセッ文書図画」を出した犯人として検挙され，押収強奪される仕儀になる。そういう艶画が，美
術品として満載され，世界中へ行き渡つているのである。ところが，地球上，唯一ヶ所，ニッポン
だけはニッポン人の祖先が残した作品は闇から闇へ葬られ，「犯罪物件」として扱われているので
ある。〔中略〕全く，ウキヨエこそは，他の美術一例えば，南画，仏画，仏像等々とは違つて，日
本人がはじめて完成したユニークな絵画でありそして其の春画こそは，海外の泰斗が口を揃えて絶
賛しているとうり，浮世絵の神髄なのである。〔中略〕それにも拘らず，今の日本人中おそらく
一％もその本物に接したことはないであろう。日本人には知らしめられない日本！哀れなニッポ
ン！」34と絶叫している。
　高橋は江戸時代の性文献を真似すればよいと述べていたわけではない。「この種の性的書画は，
不朽の芸術作品にしても最近のマヤカシ物にしても，当然，科学的立場を濾過したものが少く，或
いは誇張し，或いは催情だけをねらつて，「超現実」的なものが多い」35と注意を喚起している。
　また高橋はヴェルデの書物が日本で多くの人々に読まれたのに対して，「しかし，一応，注意し
ておきたいことは，終戦後，今まで性知識について目をふさげられていた気の毒な日本の国民大衆
が，ヴァソ・デ・ヴェルデ教典を公開され，何の予備知識もなくそれを鵜呑みにした結果，この
「愛咬」もムヤミに真似るため，却つて夫婦間のいさかいの種になつたり，不感症や嫌悪の因にな
つたりした実例が少くないことである」36とヴェルデの「性知識」を鵜呑みにしたがために，夫婦
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間の「いさかい」がおこったことを紹介する。
　これらの言説は，たくみに「日本」と「欧米」を並べながら，「日本」には本来であるならば，
「優秀」な文化や技術があったが，近代以降それが国家権力によって抑圧を受けたという。さらに
「日本」の「優秀」な文化は「欧米」が「発見」し，愛好していると，その落差を描いている。日
本文化優秀論といえるものの，裏を返せば，「日本」の「文化」は「欧米」からの承認や大義を与
えられなければ，その「優秀」さを自己認識できないともいえる。
　また「欧米」との身体的差異を述べつつ，「世界」の性現象との相似性を語る。
　　　　　　　　　　　　も　　へ　　あ　　　’精神分析学の発見した原理は人類共通の無意識心理面の公式である。それは常識的な旧心理学
者が評したようなフロイド的こじつけでは決してない37。
　性現象は「人類共通」であり，日本の「特殊性」は遅れた「科学的知識」であり，その「克服」
を目指すべきとしている。「旧心理学」と「新心理学」を対比し，自らは「新心理学」に依拠しな
がら，日本の現状を語りかける。新／旧，世界／欧米／日本の区分をしつつ，論理を組み立てる。
　また高橋は「日本」への愛着を吐露する。「戦前，神話は神聖不可侵なものとして，解釈したり，
分析したりすることを禁じられていた。だが，戦後，こんどは逆に，天皇制を正当化するためにで
っちあげられた，ナソセソスで危険な空想物語として捨て去られた。こんなバカげた話があるだろ
うか。神話は，民族に残された大いなる遺産である。政治的権力やイデオロギーによって，利用さ
れたり，葬られたりしてはならないのだ。私はこの本〔『日本の神話』〕を書きながら，日本人に生
まれてよかったなあと，何回も思った。私たちの祖先は，明るく，健康で，ユーモアに富んでい
た。また，性に対しても，なんとおおらかで大胆であったかことか，という思いを，いよいよ深く
した」38と語っている。いわば性を語ることがあるべき「日本」・「日本人」像を打ち立てることで，
現在は国家による「抑圧」によって「歪められた性文化」になったことを批判する。つまり日本国
家を批判しながら，ナショナル・アイデソティティとしての「日本」・「日本人」の一体性は傷つか
ない。いわば過去と現在の「日本人」の同一性，均一性を訴えるため，ひとつの要として「性文化」
を持ち出し，連綿と続く「日本」の象徴として利用したのである。
3．「異常性欲」の周縁化と女性の身体への着目
　前章では，高橋の言説の特徴と，「日本」・「日本人」が持ち出される意味について述べてきた。
本章では，高橋の「性解放」とはどのようなものであったかを①「異常性欲」，②女性の身体への
着目について考察する。
　高橋の性分析は性技の指南，性の「実態調査」のほかに「異常性欲」を重視すると前に述べた。
「異常」から「正常」の性とはなにか，逸脱現象から「普通」を割り出そうとする。
　高橋は「異常」と「正常」について，「正に，「異常性愛」は，正常健全な性愛の逸脱（脱線）だ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　　へとばかり云えません。寧ろ，完全な性愛の一つ一つの要素なのです」39と述べている。「性愛」の下
位概念に「正常」と「異常」があり，その表れ方の違いとして把握している。さらにフロイトを例
に「ジグムント・フロイドが精神分析学を樹立するに及んで，正常と異常，常態と変態にはハッキ
リした本質的差異がなく，厳密な区別などはつけられないことが発見された」40と，「本質的差異」
がないとしている。「異常性欲」そのものが一義的に排斥されるべきものではないと語られている。
「畢寛，フェティシズムも程度によつて常態か変態かというだけである。」41と「程度」によるもの
でしかないと述べている。いささかこじつけの感もあるが，「サディズム」などの社会的効用とし
て，「又，一部は，社会的にも価値ある，高度な行動へ変化して行く。一例えば，科学者が研究対
　　ヘ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　）　　’
象を考究し学びとり解剖し把握する逞しい情熱に。事業家が道を切開き競争して行く闘志に。そし
て，勤労者が低賃銀であることも忘れて職責に没頭し其傍ら，経済闘争・階級闘争の熾烈な運動へ
参加する勇猛心に。が，あまり甘やかされて育ち上つたり，或いは逆に周囲から圧迫されて攻撃性
が全然発揮出来なかつたりすると，サディズムは必ず何かの折に爆発する。一本章にあげたような
兇暴行為や人間悲劇，又は，残忍不逞なフアッショ政治家及官僚共・貧欲苛烈な資本家・軍国主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　）　　　N　　　へ　　　s者・暴力団・頑迷固随な人性否定老達，このような地獄の番人になり切るのである」42と社会的に
「発散」されるならば，このような「異常性欲」も意義あるものとなり得るし，「爆発」すると「兇
暴行為」や「残忍不逞なフアッショ」へつながってしまうと語る。
　では「異常性欲老」とは価値中立な概念かと言えば，そうではなく，たとえば「殊に，〔「異常性
欲」は〕心の統制力が弱い人や，自分のそういう無意識願望がうまく満足出来ない人は，潜在勢力
が噴出するように，何かの形でそれを叶えようとするのだ」43と「異常性愛者」を「正常」な心身
を持った人ではなく，心の「統制力」が弱い人として描いている。
　高橋は「われわれ新心理学者の見解では，常態の性欲とは，釣合つた男女が性器を結合する究極
目的へ向つて相愛し合おうとする欲望である」44と述べる。「釣合つた男女が性器を結合する」こと
こそが「性愛」である。それをおこなうのは家庭という夫婦の営みの場であり，そのうえで「異常」
と「正常」を峻別する。そうであるがゆえに，「男が，愛する人に若干の苦痛を与えて満足する心
理「サディズム」。女がそれを寧ろ甘受して欣ぶ心理「マゾヒズム」。これは今や，心理学者ばかり
でなく大概の人が生活常識として知つているくらいである」45と，男性の能動性＝優位性を説き，
男性＝攻撃的＝サディズム，女性＝受動的＝マゾヒズムを是認する。同じ性別同士の行為（同性愛
など）は劣位におかれ，「所詮，男同士・女同士の同性愛では，自然な真実の肉体関係は結べない。
従って，いらいらし，不安にかられ，いびつな性愛行動をとり易い」46と「欠落」した性関係と結
論付けるのである47。
　女性＝マゾヒズム論では「猛獣や兇漢・黒い影などに襲われるという女性の魔夢の大半は，マゾ
ヒスティックな性的願望でもあるのだ」48と述べ，「レイプされることを女性は受け入れている」と
いう論へと横滑る。「が，つい最近も保安の衝にある人々と話合つたが，強姦というものはそう易
々出来るものではなく，結局は女性の方にもひそかにそれを甘受する本能があるので，強姦事件は
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大抵アテにならないという結論になつた」49と女性の「心理的」状況を独善的に解釈する。女性は
レイプに抵抗できたはずだ，という思い込みは「女性は虚偽を云い易い」50と解釈され，女性の受
けた傷への想像力はないに等しい。女性への性的な行動は，女性が男性器に憧れを持つ（「ペニス
ナイド」）ために起こる実態的な現象としてみる。たとえば，「それ〔フェティシズム〕は，性器の
差（第一次的性特徴）が想像以上に両性殊に女性心理を歪ませているという事実から考えなければ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ　　｝　　　Nならない。〔中略〕こうして，女性の男に対して抱く愛着は，悉くと云つてもよいほど強く男性器
ヘ　　へ　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　｝　　ヤ　　｝　　も　　カへ集中しているために，他の部分へはそれほど気が散らないのである」51と述べている。また「腿
から足首まで，女性の脚は，男性器の欠如した彼女達の，下体に於る見事な凸起なのである。ペニ
ス象徴なのである。」52と男性の「欠落」としての女性が対比される。
　このように男性の「欠落」として女性が語られる一方で，上述したとおり女性は男性よりも性欲
が強いとしている。しかし「世上には不感症乃至性的無欲症の人妻が彩しく」53なっていると嘆く。
「不感症」や「性的無欲症」の女性への対処として，男性側のリードがかかせないと高橋は語る。
そして男性の管理下へ女性を置くことを勧める。
　したがって女性の性欲を認めながらも，女性の主体性は否定し，家庭の矛盾や男性社会への女性
の異議申し立てに対して，高橋は性行為による「昇華」によって，いささか冗談を交えつつ，「解
決」を図ろうとする。
「男形願望」（男になりたい願望）の女性はすぐ「男を克服してやろう」とか「男の横暴には従
わない」とか……対立感情ばかり燃やすものであるが，それだけでは女性は幸福になれないの
である。
そこで，女上位ラーゲとか，女性がわが，主動運動でリードするとかで，それを“昇華”する
ような道こそ，お奨めしたいものである。クタクタな亭主階級もラクチソだしネ54。
　女性が男性に対して「対立感情」を持つことは「幸福」にはなれず，女性は男性（夫）に対して
愛情と性欲を持って接することが家庭円満の道としている。高橋の想定する「社会」とは矛盾や
「謝い」のない，平穏な「安定的」な家庭であった。
おわりに
　高橋のジェンダー／セクシュアリティの言説の特徴を取り上げ，戦後日本社会にどのようなメッ
セージを発してきたかをみた。本稿で得られた知見は次のとおりである。
①高橋は戦後日本社会において大きな影響力を持った『完全なる結婚』，「キンゼイ・レポート」
　　を参照することを通じて，「日本」に新しい性意識を打ち立てるべく，自らの言説に「科学性」
　　と権威を具備させ，主張を補強した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一127一
②高橋は敗戦後の「性解放」にあたって，（A）性技の研究，（B）性の「実態調査」，（C）「異常
　　性欲」の分析を通じて，家庭の「幸福」へと人々を啓蒙した
③「異常性欲」や女性の身体に着目し，「異常性欲」は一義的にそれらを排斥しないものの，「正
　　常」な夫婦の性関係に価値をおき，そこからずれるものを周縁に配置した。また男性は女性に
　　対して愛情と「配慮」をむけ，女性の社会的な異議申し立ての否定や性愛における役割分担を
　　固定化した
　高橋の「性解放」は日本国家の「抑圧性」と「日本人」の無知という現状を打破することであっ
た。高橋にとって性を語ることは「日本」を語ることと通底し，現状と理想の落差を自らの発言で
埋めようとしたのである。
　このような意識改革＝「性解放」とは，「正常」の性生活をいとなむ夫婦を基盤に，女性を男性
の管理下におき，周縁的なセクシュアリティを配置し，「日本」の「復権」＝男性の女性に対する
統制をはかるものであった。高橋の「性解放」はジェンダー秩序をかたちつくる重要な要素となっ
たのである。
　高橋自身が影響力を行使しえたのは，1950年代がピークで，60年代以降は忘れ去られた人物と
なった。ベストセラーとなった謝国権r性生活の知恵』が60年に出版され，高橋に取って替わっ
たようにみえるが，棒人形の「態位」を図解したほかは基本的に謝も家庭内における「幸福」の手
段として性技の研究を推奨した。家庭の場において性の快楽が強調され，それによって夫婦の「安
定」が目指された点は，『完全なる結婚』から高橋・謝に至るまで同一線上にあった。このような
言説が揺れ動くのは，家庭という場が一般化する60年代中盤以降に婚姻外での性行動や家庭の
「幸福」に疑問が投げかけられてからである。その点で，戦後日本のセクシュアリティは「性開放」
をめぐって，高橋や謝が発した言説と60年代中盤以降の言説が対立・癒着しながら展開していく
過程であった。
1高橋の足跡をたどったものとして，「高橋鐡特集」『えろちか』〈臨時増刊号〉（38号，1972年6月），斎藤夜
居『悩まさりし人ありや　評伝　高橋鐵』（太平書屋，1980年），『新文芸読本　高橋鐡』（河出書房新社，
1993年），鈴木敏文『性の伝道者　高橋鐡』（河出書房新社，1993年）がある。『えろちか』，『新文芸読本
高橋鐡』は年譜や業績一覧が掲載され，高橋の軌跡を知るてがかりとなる。高橋に言及する著作はおおむね
70年代と90年代に集中している。70年代は言うまでもなく高橋の死去によって後発の学者や作家が彼に注目
　したからである。90年代は91年から河出文庫で「高橋鐡コレクショソ」が刊行されたのがきっかけで高橋の
人物評が出版された。なお，本稿では引用文中の傍点はすべて原文のママであり，〔〕は酒井が補った。
2『あるす・あまとりあ』の販売数には諸説あり，鈴木敏文は60万部以上（前掲，『性の伝道者　高橋鐡』94頁），
　紀田順一郎は100万部以上（紀田順一郎『にっぽん奇行・奇才逸話事典』（東京堂出版，1992年）165頁），
　高取英は200万部（高取英『性度は動く』（情報センター出版局，1985年）226頁）と記している。少なく見
　積もって数十万部は販売されたものと思われる。
3前掲，『性の伝道者　高橋鐵』26～27頁。
4大島渚「性の虚偽をあばく　私が舌を巻いた人物」（前掲，『えろちか　臨時増刊』）268～269頁。大島は自
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